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XXII. 

Die S~ellung 

der Geisteskrankheiten and verwandter Zustande 

zur Criminalgesetzgebung. 

Yon 

Professor Ludwig Meyer 
in GSttingen. 

D i e  nachfolgenden ErSrterungen fiber die sf.rafi'echtliche Behandlung 
des sogenannten Wahn- uad B15dsiuns ([.), der verminderten Zurech- 
nungsf/~higkeit ([I.) and Abh~ng'igkeit der vollen Zurechnungsf~hig'keit 
yon einem bes~immten Lebensalter (III.) verdanken einer Ende vorigen 
Jahres seitens des Herrn Ua~errichtsministers, in Bezug auf das in 
der Vorbereitung begriffene norddeuf.sehe Strafgesetzbuch, an reich 
ergaagenen Aufforderung ihre Ent.stehung. Ihre VerSffentlichung in 
der jetzigen Zeit and an dieser S~elle bin ich aufl'ichtig genug', nieht 
allein dureh den so naheliegenden Wunsch zu motiviren~ vor der ent- 
scheidenden n/~chsten Sitzung des Reichstaffes meinen Ansichten einigen 
Eingang in weiteren juristischea Kreisen zu verschaffen. Es wird mein 
steres Bestreben bleiben~ we sich immer die Gelegenheit biete, die, 
durch Collisionen mit dem Gesetze zwiefaeh unglilckliehen, Geistes- 
kranken vor der unverdienten Schmach einer Yerurtheiluag und ihren, 
bier unbeschreiblieh harten, Folgen zu bewahren. Aber wer mSchte 
es mir verdenkea, wean ieh den Lesern dieser Zeitschrift meine Be- 

~) Aus tier allgem. Deutschen Strafrechtszeitung. Heft 10. 1869. abge- 
druckt. Wegen des sp~teren Erscheinens dieses Heftes des Archivs ffir 
Psychiatrie und aus Gr~inden, die in den Vorbemerkungen enthalten sind, 
dort zuers~ verSffentlicht. 

Die Redact ion.  
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denken auch gewissermassen als eine oratio pro domo an alas tterz 
legte. ][ch glaube im Namen aller Bernfsgenossen zu sprechen~ wean 
ich die Ansicht iiussere, dass die forensischen Verhandlungen fiber 
Geisteskranke nicht zu unseren Liebhabereien gehSren. Es ist schon 
keine geringe Qua], of~. viele Tage la~g Verhandlungen beiwohnen zu 
miissen, deren menschliches Interesse sich in eben so viel Stundeu 
ersch~pft, and welche fiir die ~rztlichr Wissenschaft kaum jemals etwas 
Geniessbares abwerfen. Dazu kommt das Gefiihl der Unsicherheit, 
die Besorgniss~ sieh 1.~eherlieh zu machen~ wean Staatsanwalt und 
Vertheidiger ihre dialckti~chen Schlingen nach dem, meist wenig rede- 
gewandten, Saehverst~tndigeniaus~erfen. Aber die Situation wird zn 
einer wirklichen Calamit-~t~ wean ans irgend einem Umstande (und 
dazu genfigt ein Tit el, ein ~von ~: vor dem ~amen des A_ngeklagten 
u. dergl, m.) die so~enannte 5ffenfliehe Meinung Misstrauen sehSpft.. 
Dann ist der Sachverst.~ndige nur citirt~ um den~ yon gewissen ein- 
flnssreieheu Kreisen ausgehenden Bestrebuugen einen plausiblen Vorwand 
zn liefern, der Gereehtigkeit eiu Schnippchen zu schlagen. In der 
Tagespresse springen die saehverst~ndig'en Beurtheiler zu Dut.zenden 
ans dem Boden, jedes Wor t  des Irrenarztes muss Spiessrnthen laufen 
and er kann noeh froh sein, wean nichts Uebleres yon ihm gesagt 
and gedruckt wird, als das alte Gerede: ,,Ffir den Irrenarzt sei jeder 
Verbreeher (eventuell auch jeder Mensch) verrfickt und gewisse Klas- 
sen der Geisteskrankheiten seien f6rmlieh zu forensischen Zwecken 

erfunden." 
Das Gebahren eines G r o s s e  and anderer forensischer Schrift- 

steller in den zwanziger Jahren~ welche die FundamenCe der Criminal- 
gericht.sbarkeit fibcrhaupt negirten, rief ein Misstranen gegen die 
gerichts'~irztlichen Untersuehungen Geisteskranker wach~ welches in der 
ausserordentlich mangelhafte n Gesetzgebnng fiber Unzurechnungsfii, hig- 
keit seinen enr Ausdruck gefunden hat and das noeh heu- 
tigen T~ges einen mehr als sanften Druek auf die Thiitigkeit der 
sogenannten Sachverst:~indigen ausfibt. ~ian dfirfte fast eineu Preis 
auf die Auffindung auch nur eines Criminalfalles setzen~ in welehem 
ein wirklicher Verbrecher under dem Deckmantel der Geisteskrankheit 
seiner Strafe entschliipft w~re: w~ihrend jedes grSssere Zuehthaus vSllig 
geisteskranke Gefangene in betr~chtlicher Zahl beherbergt~ welche 
nachweislieh sehon zur Zeit der Vernrtheilung sieh in diesem Zustande 
befanden. Die Geisteskrankheiten erregen leider sehr hiiufig heftige 
Impulse zu gewultthEtigen ttaudlungen, namentlich wenn das sexuelle 
Gebiet in Frage kommt. Jilngst hat ein englicher Gef~ngnissarz~, 
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Dr. Guy ,  in der Londoner s~.a.~istischeu Gesellschaff an der Hand der 
judicial statistics den Nachweis gefiihrt, dass sieh unter sieben des 
Mordes oder ~thnlicher schweren Verbrechen Angeklagten ein Geistes- 
krat~ker befunden habe. Das ist eine erschreckende Thatsache, mit 
der unsere heutige Gesellschaft auf irgend eine Weise fertig werdeu 
muss. Ob das geschieht~ indem man: uach der Empfehlung eines eng~ 
lischen Richters~ jeden geisteskranken Menschen, der einen Todtsehlag 
beging and wuss~e~ dass er t~dte~e~ h~ugt, oder ob man dieser )le- 
thode~ welche an Radiealismus uiehts zu wiinschen fibrig li~sst, eine 
andere verziehen wird, welehe darauf ausgeht, vorerst die Quelleu 
dieser dunkelu Antriebe zu studiren and die Zustiinde zu bek/impfen~ 
aus denen sie entspringen - -  diese Fr~ge ha~ tro~z aller abweicheudeu 
Ansichten unser Culturstaadpunkt wohl schon eatschieden. Wir ditch- 
ten, die ~rz~lichen Bemtihung~en~ gewisse bestialisehe Scheusslichkeiteu 
als Symptome eines erkrankten Gehirns zu deu~en~ h-~tten doch aneh 
die trSstliche Seite fiir die Anschaunng~ dass unsere Civilisa~ion den 
Menschen nieht bloss kltiger, sondern auch besser roach% and es ist 
wohl nicht gerade nothwendi% derartige Bestrebungen sofort als Atten- 
tare gegen die Sicherheit der Gesellschaft zu denuneiren. 

I~ 

Es wird sehwerlich unter saehverst~ndigen Aerzten und mit der 
Criminatpraxis vertrau~en Rieh~ern Zweife] dariiber bestehen~ wie v51iig 
nngeniigend die Bezeichnungen ,Wahnsinn und B15dsinn ~ fiir die Zu- 
stiinde der Unzurechnuagsfiihigkeit seien~ und wie nur die Unbestimmt- 
heir dieser, zu verschiedenen Zeiien and yon den verschiedenen Auto- 
ritiiten verschieden angewaudten~ Begriffe diesen Fehler habe einiger- 
massen wieder gut machen kSnnen. In dem Schreiben des Justizminis~ers 
ist mit Recht hervorgehoben~ dass die bekannten Definitionen des all- 
gemeinen Landreehtes iu Bezug auf Wahnsinn and Bl6dsinn der Auf- 
fassung des w 40 des S~rafge.setzbuches nicht entspr/ichen; noch weniger 
zutreffend seien sie iudess gegeniiber den Beobachtungen der medicini- 
schen Wissenschaft zu erachten. In der That ist hier die Differeuz 
a llm-~.lig eine solehe geworden, dass die Ms Wahnsinn klassificirteu 
abnormen Seelenzus~/inde uach tier ]andreehtlichen Auffassung welt 
mehr dem BlSdsinn angehSren, wiihrend letzterer in fast ausnahmsloser 
Uebereinkunft aller Antorit~tten die directen Schwiichezustiinde des 
Denkverm~igens umfasst~ ein B15dsinniger daher in diesem Sinne min- 
destens des Gebrauches der Vernunft~ des hSchsten Seelenverm5gens, 
beraubt sein miisse. 
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Jiingere Criminalgesetzgebm~gen haben sich bemtiht, durch Erwei- 
terung des Kreises der die Unzurechnungsf~higkeit herbeiftihrenden 
Zus~nde und Einf/ihrung einer dem neueren Standpunkte der Irren- 
heilkunde mehr entsprechenden Bezeichnang derselben~ jeae oft und 
im Uebermass gerfigten M~ngel des Preussisehen Gesetzes zu vermei- 
den, mit keinem anderen Erfolge, wie mir seheint, ats den betreffenden 
Paragraphen tiber die Gebiihr auszudehnen und in tier Fassung zu 
compliciren. Das in Anhalt 1864 eingeftihrte Thiiringische Strafgesetz- 
bach l'~sst neben einer allgemeinen eiae theilweise Seelenkrankheit zu~ 
durch welche der Gebraueh der u vhllig aufgehoben werde 
(Artikel 62, 1.). Abgesehen yon der often vorliegenden contradictio 
in adjeeto, da a.us der Existenz einer [theilweisen Seelenkrankheit, wenn 
iiberhaup~ irgend etwas, auch nut die theilweise Aufhebung des Ge- 
branches ihrer Kr~ifte, der Vernunft, des Vers~andes~ oder wie man 
sic sonst nennen will, gefolgert werden darf, liegt in dieser nach kei- 
her Seite (denn die untrennbare Einheit der Seele ist ebensowohl 
Axiom tier Philosophic wie der medicinischen Erfahrung) haltbaren 
Trennung eiue gef~hrliehe Versuchuag ftir den Sachverst~ndigen, die 
Irrlehre yon der partiellen Yerr[[ektheit, der Monomani% nach Belieben 
in jedem verbreeherisehen u zur Geltung zu bringen. Wenn 
dana aoch in demsellJea Artikel unter 2. Zus t~n d e  v h l l i g e r  Bc-  
w u s s t l o s i g k e i t  in Folge e i n e r  K r a n k h e i t  die Strafe anfheben 
solleu, so kann man veto .~trztlichen Standpunk~e weaiger Gewieht auf 
das durch diese Hiatenanstelluag ermhgliehte Missverst'~ndaiss legen, 
class die vhllige Bewusstlosigkeit nicht zugleich vhllige Vernunftlosig- 
keit sei, wohl abet diirfte die Voraussetzung gerechtfertigt sein, dass 
der Gesetzgeber Seelenkrankheiten tiberhaupt nicht als eigentlich krank- 
hafte Vorg~nge auffasse. Der sehr ~usfiihrliche Artikel 86 des Straf- 
gesetzbuches des K6nigrciehes Saehsen l~sst das Bestreben nicht ver- 
kennen, den wissenschafflichen Anschauungen der neueren Psychiatrie 
in seinen Bestimmungea (a. b. c.) gerecht zu werden. Vom irren~rzt- 
lichen Standpunkte aus kann es nur gebilligt werden, wenn (nnter a.) 
die Aufmerksamkei~ tier Sachverst'~ndigen and Richter noch besonders 
auf die, forensich so h~ufig zur Beuitheilung gelangenden, Schw~tche- 
zust~nde tier Intelligenz gerieh~et wird; and ebensowenig diirfte die 
Kritik es als [iberfl~issige Wiederholung bezeichnen, wean (unter b.) 
nach den fiberhaupt geschw~chten Geisteskr~ften noch die geistigc 
Schw~che in Folge zuriickgebliebener Entwickelung genannt wird. 
Dean die Erfahrung lehrt , wie h~ufig besonders gewisse Formen des 
angeborenen Schwachsinnes verkannt werden, fast in jedem Falle aber 
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der forensischen Beurtheilung die gr6sstcn Sehwierigkeiteu bereiten. 
Dann folgt (uuter c.) eine Bestimmung, welehe in der Nebeneinander- 
stelluug" des bewusstlosen Zust:mdes und der Seelenkra.nkheit, und in 
tier Aunahme des ,,in besonderer Riehtung" dutch jene aufgehobenen 
Yernunftgebraueh es den Iahalt des oben erSrterten Artikels des Thilringi- 
sehen Strafgesetzbuches wiedergiebt und daher in seiner Anwendung 
unter denselben Widerspriichen uud Zweidentigkeiten zu leiden hat. 
Die Bemfihung'en~ die Thatsgehe der Unzureehnungsfiihigkeit, wie sie 
der Richter a uffasst, in der ~usfiihrliehen Auffihrung krankhafter Seelen- 
zust~ude eine erfahruugsm-~ssige Grund!ag'e zu schaffen, hubert die 
forensisehen Sehwierigkeiten ersiehtlieh nur steigern kSnuen. 

Es kdnn offeubar nieht Au~abe der Gesetzgebung seth, jede ein- 
zelue Form der krankhaften Ver~inderung' festzustellen, deren Vorhan- 
densein die Strafbarkeit des Falles aufheben sell. Der iirztliche Sach- 
verst~ndig'e hat im einzelnen Falle den Naehweis zu fiihren, wie die 
Einzelerscheinungen ungezwungen sich zu einem Kra.nkheitsbilde grup- 
piren: dessert Vorhaudensein naeh der iirztlichen Erfahrung auf be- 
stimmte krankhafte u bezogeu werden muss. Je sehiirfer diese 
Beziehungen yon der fortsehreitenden medieinisehen Wissenseh~ft im 
Allgemeinen festgestellt stud, desto sieherer wird das Urtheil des Saeh- 
verstiindigen im gegebeuen fa l le  sein kannen. Wie der Criminal- 
gesefzgebung niche, zugemuthe~ werden kann, den Wandlungen auf 
diesem Gebiete zu folgen, so is: andererseits der ~rz~liehe Saehverst~in- 
dige bereehtig~, wie verpfliehtet, Er6r~eruugen abzulehnen, welehe uieht 
in sein Gebiet, dasder  ~irztliehea Beobaehtuug und Erfahrung, gehSreu. 
Die Frage der Zureehnungsf-~higkeit kann an und for sieh niemals 
Saehe der i~rztliehea Wissensehaft werden. Sobald die Gesetzgebung 
eiue Aufhebnng oder aueh nut Al~eriruug der Zureehnungsf/ihigkeit 
dutch eine krankhafte Ver~nderung anerkannt hat, muss der tl.iehter 
zum Naehweis dieser allerdings sich des ~rztlichen Saehverst~ndigen 
bedienen. Wie fiberall, so liegt diesem aueh n a r d e r  Naehweis ether 
bestimmten Krankheit ob - -  dem Richter bleibt die time Entseheidung, 
ob dieser Naehweis gefiihr~, tiberlassen; es steht ibm aber nieht das 
Rechg zu, dem Saehverst~ndigen den Weg vorzusehreiben, auf dem er 
diesen N~ehweis zu fiihren h~be. Dieses, naeh meiner Ansieht, in 
der Begutaehtnug der Unzureehnungsfiihigkeit seitens des Arztes allein 
zul~ssige Verhalten entsprieht dm'chaus eiuem im Saehverstiindigen- 
verfahren yon den juristischen Antoritiiten l~ingst vertretenen Stand- 
punkte. 

In den Proeessordnungen wird ausserordentliches Gewieht darauf 
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gelegt~ dass die Anskunft des Sachverst~ndigen auf das Gebiet be- 
schr~nkt werde, auf dem er sieh eben vermSge seiner Besch~ftigung 
und Lebensstellung genauere Kenntnisse uud griindlichere Erfahrungen 
sammela konnte, als sic dem Richter oder jedem anderen Laien zu 
Gebote stehen. Ganz in diesem Siuae wird auch der Arzt yon den 
richterliehen BehSrden zur Feststellung uud Beur~heilung yon Leichen- 
befuadea, Verwundungen und Erkrankungen aller Art herangezogen. 
Sobald es sich aber um die Begutachtuug Geisteskranker handelt~ be- 
gntigt sich das Gesetz nicht damit, verm~ige der eingehendsten iirzt- 
lichen Beobachtung und des gediegcnsten Wisscns den factischen Nach- 
weis der in Rede stehenden krankhaften Ver~indernng zu erhalten. Die 
Bestimmungen fast aller Strafgesetzbfieher muthen demArztc vielmehr 
zu, einerseits seineu diagnostisehen Bemiihungen einseitig erdachte, 
und nicht einmal der oberfigchlichsten iirztlieheu Beobachtung ent- 
sprechende Formen zu Grunde zu legen, anderseits mit viilligem Auf- 
geben der, seinem Berufe entsprecheaden, Methode del: Forsehung" fiber 
,das VermSgen" frei zu handeln~ das Eechte yore Unrechtcn zu unter- 
scheiden, den Vernunftgebrauch u. dergl, sein Votum abzugeben. Die 
eriminalrechtlichen Bestimmungen fiber Unzurechnungsf~higkeit basiren, 
auch in den neuesten Fassungen~ auf Ansehauungen, welehe am Ende 
des vorigen und im Beginne dieses Jahrhunderts auftauchend, uoch 
vor wenigen Decennien in der Lehre yon den Geisteskrankeiten als 
wohlbegrfindete Theorie herrschten. Der Mangcl an Beobachtungen 
erschwerte die Aufstelhmg' eines auf dem Boden der Erztlichen Erfah- 
rung begrfindeten Krankheitssystems bis zum Unm(iglichen. Die Psy- 
chiatric bestand factisch aus einer zersplitterten und wenig griindlichen 
Casuistik, wi~hrend der Geist der Zeit nnd selbst das practische Be- 
diirfniss, dem es vor Allem nm eine methodische Einordnung des Ein- 
zelnen zu thun war, uach Herstellung einer in sich abgeschlossenen 
Theorie anf diesem Gebiete hindr'~ngte. Man sah in den Geisteskrank- 
heiten eigenartige Vorg'~nge, welche, scharf geschieden yon den ander- 
weitigen sogenannten somatischen Krankheiten, gleich dem Irrthume 
und der Sehuld, aus einer Art fehlerhaften Richtung, Uebertreibung 
oder gar dem Missbrauche der Krgfte des Gemfiths und der lntelligenz 
entstiinden ( l~eure t  in Frankreich~ H e i n r o t h ,  L a . n g e r m a n n ,  
I d e l e r  etc. in Deutschland). Diese Ansichten, weir entfernt, einen 
rein fi~eoretischen Werth zu beanspruchen, gewannen eine grosse prac- 
tische Bedentung, sowohl in der Behandlung der Geisteskranken~ als 
auch in dcr Praxis der Gerichte. Wean auch die in deu zwauziger 
Jahren lebhaft discatirte Idee, in der Leitung der Irrenanstalten dcm 
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Arzte einen Psyehologen yon Fach zur Seite zu stellen~ nieht weiter 
verfolgt wurde, die Behandlung der Geisteskranken stand in den ersten 
vier Decennien dieses Jahrhunderts vS]lig unter der Herrschaf~ disci- 
plinarischer und p'~dagogischer Principien. Indem die Psyehiatrle so 
wesentliehe Elemente der Strafreeh~spflege in sich aufnahm, lag es 
nahe, flit die beiden, scheinbar so verwandten, Gebiete nach einer 
gemeinschaftlichen Grundl~ge zu suchen. War einmal die Geistes- 
krankheit als eine Art Verbrechen reclamir~, so war Nichts leichter, 
als in jedem Verbrecher zugleieh einen Wahnsinnigen zu erblieken. 
Anfangs begntigte man sich damit, yore Standpunkte tier medicinischen 
Wissenschaft aus, das Recht, Todesstr~fea zu verh'~ngen, in Zweifel 
zu ziehen; bald indess unterzog man die Grundlage der gesammten 
Criminaljustiz, den Beg'rift der Zurechnungsf~higkeit and Strafe ciner 
herben Kritik. Nach allen Pdehtungen mnchte sich die Reaction der 
medicinischen Wissenschaft. gegen die ihr aufgedvungenen, fremdartigen 
Principien in heftigster Weise geltend. Dieselben Aerzt% welche bis- 
her eifersiichtig fiber die Unverletzlichkei~ ihres Gebietes gewacht 
hatten, trugen kein Bedenken, die anderen Facult~ten nach tIerzens- 
lust a nzugreifen. ,,Die Zurechnu~gsf~higkeit", so tuft ein namhafter 
forensischer Autor jener Zei~ ~us, ,,die Znrechnungsf~higkeit ist ein 
nnphilosophischer, unmensehlicher~ siindlieh aumassender, in die Theo- 
logie, in die Jurisprudenz, in die Legalmediein eingeschlichener und 
endlich auf den Thron erhobener Begriff, der nun wie eiue falsche 
Gottheit sich verehren und wie ein h'[oloch Menschenopfer zu Tausen- 
den sich zuf(ihren l~sst." ( G r o o s ,  Untersuchungen tiber die mora- 
lischen und organischen Bedingungen des Irrsinns nnd der Laster- 
haftigkeit. Heidelberg 1826, S. 73.) Wenn diese Angriffe auf die 
Grundlagen des ganzen Strafl'echtes sich schon dutch ihre ~iherschw~ag- 
siehe D~rstellungsweise als der extremsten Riehtung angehSrig charac- 
terisiren , so sahen doch selbst entschiedene Gegner dieser l%ichtang, 
M~nner~ massvoll ia ihrer ttaItuug and roll sittlichen Ernstes~ wie 
I d el e r, eine den Erfahrungen der Psychiatrie entsprechende Umwand- 
lung des Characters der Strafe als ein, yon beiden Seiten zu erstre- 
bendes~ Ideal sowohl der Strafrechtspflege als der Seelenheilkunde an. 
Die Gef~agnisse milssten zu psychischen tteilanstalten werden. ,,Wenn 
aber beide (n/~m|ich die Gef~ngnisse and die Irrenanst~lten)durch die- 
selben Principien begrtindet~ in demselben Geiste des Erbarmens gegen 
die in Leidenschaften verirrten Gemfither geleitet, nahe an einander 
grenzen, ja in gewissen F~llen sich gegenseitig uaterstiitzen k6nnen: 
dann brauchen wir nicht mehr Haare zu spalten und • zu w'~gen, 
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um mit Salomoniseher Weisheit zu entscheiden, ob ein Individuum, 
desseu wahren Werth doch Gott der Herr allein kennt, da er sich vor- 
behalten hat, die Herzen und Nieren zu prfifen, ein Y e r b r e c h e r  
oder  ein W a h n s i n n i g e r  i s t . "  ( [ d e l e r ,  Gruudriss der Seeleu- 

heilkunde. Berlin 1838. Bd. l:I. S. 34., ferner in der Einleitung zu 
der Uebersetzung yon M a r c ' s  Geisteskrankheiten in Beziehuug zur 
Recht~pfleg'e S. 4 u. a.) Nach diesen Anschauungen standen also in 
der Beurtheiluug der Zurechnungsf~ihigkeit Richter und Arzt auf dem- 
selben Boden and war es nut folgerichtig, beide in ihrer practischen 
Wirksamkeit mSglichst gleichzustellen. Dem S e e l e n a r z t e  gebtihre 
eine welt h6here Stellung vor den Gerichten~ als den sonstigea iirzt- 
lichen Sachverst:,indigen; sein Urtheil mtisse bestimmend sein ftir das 
des Richters und das Geschick des Angeklagten. Wie ernsthaft diese 
Ansprtiche gemeint waren, dariiber lassen zahlreiche, fast nur raison- 
nirende nnd in ihrer anmasslichen Haltuug geradezn li~cherliehe, ge- 
richts~irztliche Begutaehtnngen keinen Zweifel, ill denen mit den meta- 
physisehen Fragen des Vernunftgebrauches, des freien Willens u. s. w. 
umgesprungeu wird, als wiiren sie Gemeingut jedes sogenanaten gesuu- 
den Menschenverstandes. Faud es doch der deutsche Verein dcr 
Irreni~rzte in seinen Thesen zur gerichtliehen Medicin noch l~.othwendig, 
1865 in einer besouderen These hervorzuheben~ das der Gerichtsarzt 
nie mals  Beisitzer eiues Geriehtes zur Aburtheilung clues Rechtsfalles 
sei. (Bericht fiber die Versamm]uug des deutschen Vereins der Irren- 
~rzte zu Hildesheim am 16. und 17. SepLember 1865.) 

Es erschien mir nothwendig, darauf hinzuweiseu, wie der Mangel 
geniigender Beobachtungen auf dem Boden der h'renheilkunde selbst 
eine Theorie heranwaehsen liess: welche in ihren extremen Fo]geruugen 
einerseits die ~trztliche Seite der Irrenheilkunde in Frage steilte, an- 
dererseits in der forensischen Beurtheilung der Geisteskrankheiten 
Anschauungen in den Vordergrund treten liess~ welche mit der Stelluug 
der Richter wie mit dem Rechtsbewusstsein tiberhaupt in erustlicheu 
Conflict geriethen. Die obenerw~ihnten Thatsachen lassen die Ent- 
schiedenheit, mit welcher die Rechtsgelehrten das unbefugte Ueber- 
greifen der Aerzte in ihr Gebiet zurtiekzutreiben suchten, und selbst 
die Zweifel, welche sich gegen die Competeuz der letzteren fiberhaupt 
richteten, begreiflieh genug erscheinen. Schon K a n t  hat.re die Behaup- 
tung aufgestellt, dass die Entseheidung der gerichtlicheu Fragen tiber 
den moralischeu und iutellectuellen Zustand eiues Mensehen der philo- 
sophischen Facuititt gebiihre, und weml auch die Ansieht des grossen 
Philosophen dutch M e t z g e r  und H o f b a u e r  mit glficklichem Erfolge 
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bekilmpft wurde, so war es gewiss nieht Zufa.ll, dass gerade 1805 in 
dem yon der rationalistiseh-theologisehen Riehtnng beherrsehtea Ham- 
burg, der Direetor der dort igen Gelehrtensehule: Gur l i t t~  yon den 
Geriehten zur kbgabe  eines Gutaeh*:ens tiber den Zustand des pietisti- 
sehen, aber zweifellos geisteskranken Lieentiaten der Theologie II . t isaa,  
weleher seine gauze Familie, die Frau l ebse vier Kindern, getSdtet 
hal, re, aufgeforderg win'de. Trotz eines yon den beiden Physiei Ham- 
burgs abgegebenen Gutaehtens tiber die Geisteskrankheit des Ange- 
klag~en, erklgrte O n r l i t t  die That sis einen, dutch witden, religi6sen 
Fanatismus motivirten Nord, und I l t i s au  wnrde dureb das Rad hin- 
geriehtet. Der Versueh K a n t ' s ,  jedoeh durehaus veto juristisehen 
S~andpnnkte aus~ wurde 1828 yon einem franzSsisehen Advoeaten, 
E l i a s  t l e g n a u l t ~  mit solehem Seharfsiane wieder aufg'enommen, dass 
sieh die bedeutendsten der damalig'en Irreu~irzte Fraukreiehs zu ein- 
gehenden Entgegnnngen veranlasst sahen. Die Geisteskrankheigen seien 
StSruugeu der Intelligenz, des Denkens, and zur Benrtheilung dieser 
Abweiehung geniige der gesnnde Verstand; man branehe dabei nieht 
auf die p s y e h i s e h e n  Erseheinungen E.tieksieht zu nehmen~ auf welehe 
selbse yon den Aerzte'n keiu bedentendes Gewiehe geleg~ werde. Der 
Richter selbst set daher olt'enbar competent, sieh tiber den geistigen 
Zustand eines Angek!agten, ohne Zuziehung des Arztes, eine Ansieh~ 
zu bilden, um so mehr, als er verm0ge seiner amtliehen Th/~tigkeit 
meist welt getibt.er sei~ als dieser, zur Beobaehtung moraliseher nnd 
intelleetueller Eigenthiimliehkeiten. (Du degr4 de eomp6tenee des 
m~deeins duns les questions jud[eiares relatives aux alienations mentales. 
Paris 1828.) 

Bekanntlieh vermoehte weder die Autorit~tt K a n t ' s ,  noeh die 
sei~arfe Polemik R e g n a u 1 t '  s die a]thergebraehten Bestimmm~gen iib er 
die Zust/indigkeit des Arztes ftir die Benr~heilung abnormer psyehiseher 
Zustgnde der Angeklagten umznstossen~ aber iiberall trit~ in der Fas- 
sung der Gesetze das Misst.rauen gegen die~ dem Arzte dutch seine 
Wissensehaft vorgesehriebene nnd ibm gleiehsam nattirlieh geworden% 
Methode der Untersuehnng and Sehlussfolgerung hervor, ein nnver- 
kennbares Bestreben, die ~;rz~iiehe Beweisfi'_ihrung in allen ihren Thei- 
lea der riehterliehen Concrole zug-gnglieh zu erhal{en. Naeh der Cri- 
minalordnnng des allgemeinen Landreehtes ftir die prenssisehen S~aat.en 
sell der R~ehter~ sobald ,~sieh Sparen einer Verwirrnng oder Sehwiiehe 
des Verstaudes finden, mit dem Arzte zugleieb den Gemtithszn.qtand 
des Angesehnldigten sieh zu erforsehen bem/ihen." (Criminalorduang 
veto 11. Deeember 1805 w 280.) in den Gesetzbiiebern selbst werden 
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als Bedingungen der Unzurechnuugsf~higkeit nur die vermeintlich kennt- 
]iehs~en und extremen Aeusserungen krankhafter, psychischer Zust~tnde 
genannt, welche auch dem Laien eine siehere Diagnose gesta~ten, wie 
Raserei, Wahnsinn~ BlSdsinn. Die grossen Ms dieses Verfahrens 
sind bereits oben erSrtert. Es verd[ent indess hervorgehoben zu wer- 
den, wie eben die GrSsse dieser MEnge], die~ yon juristischer eben- 
sowohl wie yon ~rztiicher Seite klar erkaunte~ UumSgliehkeit, die auf- 
gestellten Formen auch nut mit einiger Schicklichkeit forensisch zu 
verwerthen, bald in stillschweigender Uebereinkuuft der richterlichen 
BehOrden und Gerichts~rzte dahin gefiihrt hut, sich der genannten 
Bezeichnungen nicht mehr oder nut zu dem Zwecke zu bedienen~ um 
der Form des Gesetzes Genfige zu leisten. In den yon mir ~or den 
Schwurgerichten verschiedener deutscher Staaten (Preussens~ Hanao- 
vers, Bayerns, Hamburgs etc.) abgegebenen Gutachten hube ich ab- 
sichtlich in den diagnostischen Schlussfolgerung reich niemals der yore 
Gesetze geforderten Bezeichnungen bedient. 

Es war also der Praxis bei der Fassnag des preussischen Straf- 
rechtes nicht allzuschwer gemacht~ die l~achtheile eiuer willkiirliehen 
und unwissensch~ftlichen iNomenelatnr vermSge der Biegsamkeit and 
Vieldeutigkeit der yore Gesetze gew~ihlten Bezeichnungeu einigermassen 
auszugleichen. Wenn andere Strafgesetzgebungen, wie die Thiiring'sche 
and S~ichsische~ auf Hervorhebung besonderer Formen geistiger StS- 
rungend verzich~end, die Seelenkrankheit im Allgemeiueu als einen 
Zustand anerkennen, in welchem ~die That nicht ais Verbrechen zu- 
gerechnet werden kann", so wird der Vortheil der bestimmteren Fas- 
sung wieder illusol"isch gemacht dureh den zugleieh geforderten Naeh- 
weis, dass durch die fragliche Seelenkrankheit der Gebrauch der ~'er- 
nunft, die Selbstbestimmung und zwar ,~v611ig" ~ufgehoben werde; 
denn mit dieser Forderung tritt die Gesetzgebung sofort iu einen 
unlOsbaren Widerspruch mit eiuer, und wieder einer vSllig constatirten 
und yon ~iten Autorit~ten anerk~nnten, Thatsache. Jede Geis~eskrank- 
heit versetzt den ]3efallenen in einen Zustand, in welehem s~imm~liehe 
psychisehe Vorgiinge im Empfinden, im Vorstellen und im Wolleu wie 
durch eine fremde, dem Bewusstsein aufgedrungene Gewalt alterirt 
erseheinen- Eine die wesentlichen pathologischeu Erscheinungen der 
Geisteskrankheiten umfassende Definition giebt es nicht~ aber es ist 
dnrchaus gerechtfertigt, in ihrer Rtickwirkuug auf den Kern alles 
Seeieniebens, die PersSniiehkeit, Geisteskrankhek eine pathologisch 
bedingte Unfreiheit zu nennen. Dem Arzte gentigt zur Beurtheilung 
dieses Zustandes eine Reihe you Erscheinungen~ weiche ibm seine 
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Erfahrung in ihrem gegeuseitigea Verh~lten, in ihrem Zus~mmenhauge, 
als characteristisch fiir das [rrsein kennen gelehrt hat., ohne dass die 
Zahl and Beschaffenheit der Symptome sch~rf zu bestimmen w'~re. 
Das Geset.z nimm~ aber das ;[rrsein oder vielmehr die durch dasselbe 
gesetzte Unzurechuuugsf'~higkeit nur dann als erwiesen an, wean eine 
bestimmte psyehische Aeusserungsweise deutlich gestSrt erseheint, wenn 
der Inhal~ oder die Art des Denkens vOllig yore normalen abweieht, 
oder im irren~irztlichen Sinne, wenn lebhaf~e Wahnvorstellungen, Sinnes- 
t~uschungen vorhanden sind, ein Zu~tand vSllig'er Verwirrung herrscht. 
Der Angeklagte verf/~llt also unbedenklich der Strafe~ wenn seine 
Gedanken yon den gewShnliehen nieht sonderlieh abweiehen, wenn er 
leidlieh zusammenh/~ng'end st)rieh~ , wean er weiss, dass seine It~ndlungs- 
weise eine verbrecherisehe~ strafwiirdige w/ire. 2%n abet ist es eiue 
That~ehe~ die selbst you Laiea erh~rte~ werden kann, dass ein grosset 
Theil der Insassen unserer Irrenanstalteu, der gleiehen Probe uuter- 
worfen, im Sinne des Gesetzes sieh als vSllig zureehnungsf'~hige Per- 
s5nliehkeiten erweisen wiit'deu. Ja~ ohne sonderliehe Paradoxie k6nn~e 
man die Behauptung aufstellen, da.ss G-eisteskranke racist am so mehr 
gesetzlieh zureehnungsf~hig erseheinen, je weniger sie es der That 
naeh sind. Die auff~tlligeren Erseheinungen psyehiseher StSrnng, der 
Ausdruek affeetueller Zust~inde in ttaltung und Bewegung, abrnpte, 
nnzusammenh~nge Gedanken'~nsseruug, anffallende Vorstellungen, leb- 
hafte ttallneina~ionea finden sieh im ersten Stadium der Geisteskrank- 
hei~en, vorzugsweise in den sogenanaten Gemtithskrankheiten. Das 

# 

Bewusstsein dieser Kranken ist noeh roll yon den Empfindungeu, Ge- 
danken uud Bestrebungen des gesunden Lebens, welehe nun in den 
heftigsten Gegensatz zu krankhai~en psyehisehen Erregungen treteu, 
uud die noeh kr~.f~ige Intel!igenz maeh~ wahrhaft aufi'eibende An- 
streng'ungen, diese Gegeus-~tze auszugleiehen, die Einheit des Bewusst.- 
seins zu erhalten. Nieht mit Unreehr. siud daher jene heftigen Syrup- 
tome, welehe vom Laien als Aeusserungen eines totalen Zerfalls der 
Intelligenz aufgefass~ werden, ~on Irren~rzren vielmehr auf den Kampf 
des gesundea Selbstbewnsstseins gegen die ibm, wie dureh eine fremde 
Gewalt~ aufgedrungenen krankhaften Seelenbewegungen bezogen und 
als Beweise der noeh vorhandenen kriiftigen intelleetuellen Reaction 
gedentet worden. Es h~It auch meist nieht sehwer, unter Anwendung 
verschiedener Hiilfsmittei, die /~ussere krankhafte Erseheinung dieser 
Kranken raseh auf kurze Zei~ zuriicktreten zu lassen und gewisser- 
massea experimentell die int, aete In~elligenz nachznweisen. Werden 
die kr~nkhaften psychisehen Erregungen nicht beseitigt~ wird die 

Arch ly  f. Psychia~r ie .  I I .  2. l : fef t  ~9 
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Gemtithskrankheit nieh~ gehei]~, so pflegt fast ia allen F'~lleu naeh 
I/tngerem oder kiirzerem Verlaufe die I~ltelligenz zu tmterliegen -- der 
Kranke ist dauu bl6dsinaig geworden, d. h. die psyclfische Seite, ver- 
mSge welcher er eine denkende und handelnde PersSnlichkeit genaunt 
werden konnte, ist durch krankhafte Einfliisse ver]oren geg.aagen und 
zw~r ftir immer. Zugleich sind die affectvollen Zust/~ade zuriickgetre- 
ten; mit der Beruhigung zeigt der Kranke mehr Zus~mmenhaug hn 
Gespr~che uud Benehmen. Aber die Ged~nkeu sind nicht erdacht, 
die tIandluugen uicht gewollt , kS sind P~eproduetionen ~tls dem frtihe- 
ren, gesunden Leben~ zuweilen vermischt mit gleichfulls reproducirten 
W~hnvorstellunge n, Ittdlueiaatiouen u. dergl, m., dem caput mortuum 

1 .- O" der voraufgegangenea Gemuthskmukh.lt. Denn mehr als auf ~udern 
Gebieten des Nervensystems herrscht auf dem psyehischeu d~s Gesetz 
der Uebung und Gew~haung, vermSge dessert oft Wiederholtes im 
Denken nnd Wollen in die Aussenwelt tritt, ohne dt~ss die arspr/ing- 
liche geistige Erregung stets yon Neuem znr Entwickelung gelaagt. 
Dieser Mechanismus des Seelenlebens, ohne welchen aueh die gesunde 
geistige Th~tigkeit sich raseh ersch6pfen w(irde, kann die Prodncte 
der Letzteren bei Geisteskranken oft in wunderbarer u 
eonserviren, naehdem die reproducirende Kraft selbst 1-~ngst zu Orunde 
gega.ngen ist. Ja  es seheint, sis ob das Zagrundegehen der letzteren, 
die UnmSgliehkeit g'eistigen Sehnffens, den Mechanismus erst recht 
zur Geltuug gelaagen lasse. Ein Philologe konnte die t/egelu s~nmt- 
licher Grammt~tiken, naeh welchen er in friiheren Zeiten Uuterrlcht 
ertheilt hatte, mit stereotypeuartiger Genauigkeit ausweudig, war aber 
unsser Stande, diese KennCnisse in geregelter Weise zum Unterricht 
zu verwenden. Ein Polyteehniker reproducirte frtiher copirte Maschinen- 
zeichaungen auf d~s genaueste, wiederholte die schwierigsteu mathe- 
matischen Aufgaben mit grosser Sehnelligkeit, aber jeder Versueh, 
diese Fertigkeiten aueh nur um eine minimale Stale welter zu ent- 
wickeln oder sie practisch frei a.nzuwendeu, misslang vollst'~ndig. In 
der G6ttinger Anstalt befindet sich seit zwei Jahren Bin Schtiler der 
Secunda. des Casseler Gymnasiums, der, obwohl er wahrend dieser 
Zeit kein Buch bertihrte; ohne anzustossen, vide Seiten aus den Wer- 
ken des classisehen Aiterthums wie deutscher und fraazSsischer Auto- 
tea aufsagt, die Beschreibung yon Pfianzen, des menschlichen Geh6r- 
organs, des Auges u. dergl, m. liefert, stets mit denselben Wor~e,~. 
Der Kranke ~-~trde, aller Wahrseheinliehkeit nach, eiu gates Examen 
ftir die Secnnda machen. Nacb diesen Beispielen wird Niemand zwei- 
feln, dass in derselben Weise sieh die Lehrea des ehristlichen Kateehis- 
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mus, die gauze Mortal- und SittsnIehre, tiberhaupt aIle mSgliehen An- 
sehauungen nnd Grunds'gbze iu dem ~l~hergebraehte~l Zusammenhange 
bei Geisteskranken, glteren Pritgnngen gleieh, vorfinden k6nnen INieht 
selten sind Geisteskr~nke sehr zuriiekhaltend in dem Vorbringen ver- 
kehrter Vorstellnngen, welehe sieh w~thrend des aeuten Stsdiums der 
Erkrankung bei ihnen festgesetzt haben, bei anderen ist es tiberhaupt 
hie zar Bildung eigentlicher Wahuvorstellnngen gekommen, und so 
erseheint tier inhal~ des \:o~'stellnngswesens bei den eingeheudsten 
Gesprgehen dnrchaus eorrekt. Je laugsamer sieh die Geisteskra.nkhei~ 
entwiekelt hat, je geringer (lie Collision mit einer ehemals gesunden 
und kr'affigen Intelligenz war, des~o weniger pflegt in der Regel die 
Aeusserungsweise des Geistesk~'anken yore Normalen abzuweiehet,. 
Hat ein stark entwieketter psyehiseher Meehanismns in einem B16d- 
sinnigen yon Jugend auf bestandeu~ so wird das ganze Leben gleieh- 
sam auswendig gelern~a. Diese sehwaehsinnigen Individuen untersehei- 
den sieh in den Elementarsehulen in Bezug auf ihre FortsehriLte nieht 
wesentlieh yon anderen Kindern, maeheu Gymnasien and andere h/Shere 
Lehranstalten dutch, gelangen in eiuzelnen geeigneten F/*llen zur Uni- 
versit~tt and ~bsolviren geleg'et~tlieh die Sta~tsexa, mina. 

Es w(irde besonders an diesem Orte zu welt f/ihren~ ant" eiue Er- 

5rterung aller psychisehen Monten~e einzugehen, welehe ausser den 
genannten in den versehiedenseea Formeu der Geisteskrankheieen die 
geiiusserten Gedanken naeh lnhalt and Form normal erseheinen lassen. 
Die anget'~hrten Beispiele (sie s{nd s~tmmtlidl eigener Erfahrang ent- 
nommeu) sind abet vorzugsweise geeignet, die vSllige Unzulgssigkeit 
der yore Gesetze vorgesehriebenen dialeetisehen Uu~ersuehungsmerhode 
l)syehiseher Zust~nde ausser Zweifel zu stellen, dean wie bereits an- 
gedeutet wurde, f~ihrt sie nut zu h/ittlJg zu dem Ergebniss% duss die 
Versehlimmeruna'en die hgheren Grade derselben pathotogisehen Zu- 
st/tnde zu keiner forensiseheu Beob~a.ehtung zn gelangen verm6gen, 
welehe in ihren ersten, relativ gntartigen Entwiekeluugsstufeu anstands- 
los als Bedingungen der Unzureehuungsf/ihigkeit anerkamlt werden. 

Die Folgen dieses Verfahrens sind gleieh verletzend ftir die Inter- 
essen der ttumatdt~t~ wie bedenklieh ftir das allgemeine Reehtsbewusst- 
sein. Es bedarf keiner Auseinandersetzung, wie das Gefgngnissleben 
gerade dem Irren gegentiber seine "anssersten H~rten entwiekeln muss. 
Die knmkhaften Antriebe werden als B6swilligkeit, die Unfghigkeig 
dell Gef/ingnissregeh~ zu folgm), ,~ls Trggheit oder g~r StSrrigkeit 
zutg'efasst. Die Erfolglosigkeit allet" der Gefgngnissdisciplin zustehem 
den Strafen, (lie gntziehung der Nahrung', der einsamen Einsperrong, 

29" 
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der Stockhiebe, der partiellen und a|lgemeinen Fesselung ftihren oft 
zu sp~t zu der Einsicht, dass das zar Strafe verurtheilte Subject iiber- 
haupt kein Gegenstand einer Bestrafnng sei. Die Untersuchungea der 
Gef~ngnisse dutch sachverst~indige Aerzte haben ergeben~ wie uner- 
wartet gross die Zahl der bereits zur Zeit der vermeintlich verbreche- 

rischen That geisteskrank gewesenen Gef~ngnissinsassen sei. Ein fran- 
zSsischer Irrenarzt hat iu den Strafgefiiagnissen zu Marseille und 
Toulon zwei Procent aller Gefaugeneu als widerrecbtlich verurtheilte 
Irre uachgewiesen. Aus eigener Erfahruug ffige ich hinzu~ dass uuter 
der nicht unbedeuteu.den Zah] geisteskranker Gefangener~ die in den 
Irrenanstalten zu Schwetz, Hamburg, GSttingen, der Irrenabtheilung 
der Cha'it~ zu Berlin, w~thrend meiner amtlicheu Th~tigkeit an diesea 
Iustituten aufgenommen wurden: bei keinem sich die Entstehung der 
Geisteskrankheit w~hrend der Haft nachweisen liess; bei der Mehrzahl 
bestand das Irresein vor dem Aatritte der Strafe, zur Zeit der gericht- 

lichen Verhandlungea. 
Wean der Staat in der Verfolgung des Verbreehers ein im Be- 

wusstsein Aller, also aueh des Verbrechers se|bst, vorhandenes ethisches 
Princip zur Geltuug brine't, so ist es unmSo:lich, in der Bestrafung 
jener Geisteskraukea nicht eiue fiagrante Verletzuug desselben ethischen 
Principes anzuerkenuen. Dean die im Subject begriindete Unausftihr- 
barkeit der Strafe weist darauf hin, wie dem Bewusstsein jene sift- 
lichen Voraussetzungen der Strafbarkeit fiberhaupt fehlen. Diesen 
Thatsachen gegeniiber~ die t-~glich iu Gef~ngulssen und Irrenanstalten 
zu c0nst~tiren siad, ist es nicht Ausfiuss eines streuo'en Rechtssinnes, 
sondern eine erschreekende Foige des leeren Formalismns der Gesetze, 
wean die Vertreter des Staates vor den Schwurgerichten hervorheben, 
dass der Geisteskranke dem Gesetze verfalleu sei, sobald er wisse 
~was er gethan" und ,Recht yon Uurecht unterschiedeu kSnne". Erst 
jtingst verktindete ein englischer Oberrichter, Baron t~ r u m w e ll, gegea 
eineu anerkannten Geisteskranken lebensl~iugliehes Gef~ugniss mit der 
Bemerkuag, ,dass das Gesetz Geisteskrankheit als Bedingung der Un- 
zurechnuugsfghigkeit nur anerkeune, wean zur Zcit der That, die That 
oder deren Unreehtmi~ssigkeit nicht babe erkannt werden kSnnena~ 
unl  ich selbst habe es wiederholt erlebt: wie deutsche Staatsanwalte 
mit aller erdenkliehen Feierlichkeit die Gesehwornen darauf aufmerk- 
sum maehten, ,wie der Angeklagte naeh den Anschauungen der Psy- 
chiatrie ~ (also der Ueberzeugung d e r  eigentlieh Saehverst~ndigen) 
,geisteskrank sein kSnne, aber er sei nach den Bestimmuugen des 
Gesetzes gewiss nicht uuzurechnungsfiihig." Ist es wirklich der Sinn 
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des Gesetzes, dass Geisteskr~uke bestraft werden miisseu~ obwohl sie 
geisteskrank seicn - -  nun dann sind T~usende Gcisteskmnkcr wider- 
derrcchtlich ihrer Freiheit ber~ubt, - -  denu zur Aufuahme in eine 
Irrenanstalt geniigt der Naehweis einer Geis~eskrankheit und weder 
die BehSrden, welche den Kranken der [rrenanst~lt iibcrweisen, noch 
die Acrzte~ die ihn aufnehmen, behaudelu and fes~hal~cn, legeu das 
mindcste Gewicht darauf, ob er des ,freien Willens"j ,des Vcrnunft- 
gebrauches", ,,der F/ihigkeit gecht yore Unrecht zu unterscheiden" 
beraubt sei. 

Die Geisteskrankeiteu sind Naturerscheinungcn, sic entwickeln sich 
auf dem gleichen Boden~ naeh dense!bea Gesetzen, wie alle iibrigen 
Krankheiten. Die Gesetzgebung h~t diese Thatsachen ohne jeglichen 
Vorbehalt anzuerkennen; sie nach juristischen Formeln, wie an einem 
Massstabe, ubzumessen ist unmOglich, denn beides sind vSllig incommen- 
surable Gr6sseu. Die Versuche dcr Gesetzgebung, darau zu ,drehen 
und zu deuteln" haben nur zur Yerletzung der Forderungen des Ge- 
setzes selbst und'zugleich der ttumaniti~t geffihrt. Aus diesem Dilemma 
ist nicht anders hcrauszukommen, a.ls wenn die Gesetzgebung die 
Geisteskrankhcitcn uuter die Zust~nde (neben dem der Nothwchr etc.) 
anftihrt, weiche die freie Willensbestimmuag des Th~iters ansschliessen. 

Es wtirde diese Bestimmung ebensowohl dem Sinne des Gesetzes 
wie den Erfahrungen der heutigen Psychiatrie entsprechen. Denn wie 
jenes nicht gewillt sein kann, den Begriff der Unzurechnungsf~higkcit 
einseitig yon einer Reihe geistiger Aensserungen abh/ingig zu erachten, 
so ist es das allgemein aecept~r~e Resultat psychiatrischer Erfahrung~ 
dass jeder Geisteskranke der fi'eien Willeusbestimmung entbehre~ dass 
daher ein anderer Wille fiir ihn einzutreten habe, tier die Intercssen 
des Geisteskranken in Behaudlung: Beaufsichtigung, VermSgcnsvcr- 
sicherung wahrnehme. 

Nieht der gerings~e Vortheil eiuer derartigen Fassung der gesetz- 
lichen Bestimmungen tiber die Unzureehnungsfiihigkeit wiirde die klarc 
Regelung des Sachverstitudigenverfahrens sein. Denn es kann kein 
Zweifel dariiber bestehen, was der Arzt nachzuweisen und wie der 
Richter diesen Naehweis zu beurtheilen babe. Es wtirde auf die that- 
s~.ehliehe, dureh eigene Beobachtung und ernste Verwerthung derselben 
gewonnene ';irztliehe Erfahrung allein Werth gelegt werden und, um 
mit den Worten P l a t n e r ' s  zu schliessen: ,ergo nihil agunt, qui 
judices his omnibus metaphysicorum difficultatibus student implieare." 
E. (Platneri questiones reed. for. 1)ag- 133.) 
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II. 

Wie sich iiberhaup~ keine bestimmte Grenze zwischen Krankheit 
und Gesundheit ziehen l~tsst, wie sieh tiberall die Keime des Abnormen 
mitten im Normalen nachweisen lassen, so liiss~ sieh auch in der Ent- 
wickhmg der Geisteskrankheit nich~ mit Genauigkeit der Puukt be- 
zeichen, wo die psychischen Aeusserungen aufgehSrt hg, tten~ sich in 
der mittleren Breite des normalen geistigen Lebens zu bewegen. Auch 
dartiber kann schwerlich Meinungsverschiedenhei~ herrschen: dass neben 
der v511igen Aufhebung der freien Willensbestimmuug durch Geistes- 
krankheiten alle mSglichen Stufen der Willensbeschr~nkung durch ana- 
loge pathologische Znstiinde vorkommen miissen, und dass ,~der Grad 
der Zurechnnng wiederum sich riehte nach dem Grade der Freiheit 
bei dem Handelnden." (Allgem. Landrecht Theil I. Tit. I. w 14 
u. w 25.) Aber so einfach und selbstverstiindlich diese Si~tze in der 
Theorie anch erscheinen mSgen, ihre practische Ausftihrnng ist eine 
iiberaus schwierige, ihrer strafreehtlichen Formnlirung treten fast un- 
iiberwindliche }Iindernisse entgegen. 

Fiir die i~rztliche Beurtheilung kommen ha.uptsiich]ich die patholo- 
gischen Zusti~nde in Betracht, ans welchen sich am hi~ufigsten Geistes- 
krankheiten entwickeln - -  Zust~iad% welche in den psychiatr{schen 
Lehrbtichern als Anlagen, Dispositionen zur Geisteskrankheit behandelt 
werden, tiler ~rifft man am Mufigsten jene vielgestaltigen, leichteren 
psychisehen Abweiehungen, deren Besi~zer, je nach dem Standpunkte 
des Beobachters, launisch in der Stimmung, originell, seltsam in ihrem 
Betragen, unbereehenbar in ihren Entschltissen genannt werden. Dahin 
gehSren zuerst einige, in ihrer Symptomatologie gentigend erkennbare 
Nervenkrankheiten, die Hypoehondrie, die gysteri% die Epilepsie - -  
aber auch alle mSg]iehen Gehirnleiden, ja jede Erkrankung, welche 
das :Nervensystem yon vornherein oder in ihren Folgen in bedeuten- 
derem Grade affieirt - -  schliesslieh wird ein grosses Gewicht auf die 
Familienanlage, die HereditiLt gelegt werden mtissen, sollte auch indi- 
viduell keiner der genannten pathologischen Zusti~nde naehgewiesen 
werden kSnnen. Welche Diagnose soll da der Arzt stellen und wie 
kann der Gl"a.d der psyehischen Alteration anch nur mit einiger Genauig- 
keit bestimmt werden? Meist sind nut u zu i~ussern tiber 
,,eine gewisse ungewShnliehe psychische t~eizbarkeit", ,,Mangel an 
psychischer Widerstandskraft" u. dergl, m. - -  Aber wiire es selbst 
m6glich: was eben zur Zeit unm6glich ist, das patohologisehe ~oment  
und seinen Einfiuss auf die Seelenvorgi~nge genauer zu bestimmen, 
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schwerlich wird yon juristischer Seite der Einwand fehlen, dass mit 
~lle dem doch nur ein Factor der Zarechnuug gegeben set, dessert 
Bedeutung' durch seine Beziehungen zur That in kaum vorherzubestim- 
mender Weise abge/indert wet'den kSnne. Es set fraglich, ob krank- 
hafte physische Einfitisse in jedem Falle die Versuchung zu schiirfen 
oder die Besonnsnheit zu sshw~ehen im S~ande seien. Wenn aber 
einmal das Psycho-pathologisehe eine solehe Bedeutung erlanogt babe, 
wenn es sich in der Ausftihrang der verbresherischen Handlung" nach 
allen Seiten hin geltend mache, dann habe das haarspaltende Abmessen 
der Schuld tiberhaupt ksine praetisshe Bedeutung, man thue dana 
besser, vSllige Geisteskrankhei~ u~ld m[~ ihr vSllige Unzurechnungs- 
fithigkeit als vorhanden zu erashten. Denn das klare ttervortreten 
objectiver Momente innerhalb der That ist iiberhaupt entscheidend fiir 
den Character der Yerantwortlichkeit. Dis Griisss dsrselben nimmt 
nicht nur ab mit dem Waehsen rein snbjeetiver Momente, sie nimmt 
auch zu mit der GrSsse des ~rerbrechens, welcher ein bestimmtes, 
selbst uuter keinen Umstitnden zu erniedrig'endes Strafmaass entsprechen 
muss. Es stiinde souse zu befiirchtea, dass die Strafe tiberhuupt iu 
ihrem wesentliehen Character Einbusse erlitte. 

Es wttre ein arges Missverstiindniss, wollte man diesen Erwitgungen 
zu Liebe der beschr:~tnkten Zurechlmngsf~ihigkeit iiberhaupt jede Beriick- 
sichtigung innerhalb der Stl~afgesetzgebung versagen. Dean wedsr an 
der Existenz jener pathologischen Anlagen, noch an ihrem Einfiusse 
auf das Zustandekommen verbrecherischer ttandlungen besteht der 
mindeste Zweifel. Wenn die eigene~ ftir derartig verwickelte, sociale 
Fragen gewiss anzureisheade Beobachtung, dass in den Familien 
Geisteskrauker die nieht geisteskranken Mitglieder mit den Gesetzen 
relativ hiiufig in Conflict gerathen, einen Rticksehluss erlaubte, so wtirde 
ich kaum zweifeln, dilss die heredit~tre Anlage zu Geisteskrankheiten 
in den Gefitngnissen stark vern'eten set. Jedenfulls verdient die An- 
gabs des Strafanstaltsarztes, Sanit~t.srathes Dr. D e lb r i i ek ,  zu Halle, 
dass yon den 800 Insassen der Strafanst~It 40, also 5 pCt. mehr oder 
weniger geisteskrank seien, Beachtung genug (Allgemeine Zeitschrift 
fiir Psychiatrie S. 456.), um umfa.ssende stat.isgsche Ermittelungen iiber 
die, fiir die Criminalistik wie Psychiatrie gleich wishtigen, Yerhi~ltnisse 
seitens der Gef'itngnissbehSrden vornehmen zu lassen. 

Aber wie sehr derartige Ermittelungen die Bedeutung dieser Zu- 
stande fiir die Strafreehtspfiege erhShea m6gen, die Gesetzgebu~g wird 
sich begniigen miissen, die Aufmerksamkeit des Richters im A1]gemeinen 
auf sie hinzulenken, als Moment% welche ibm gestatten~ die niederen 
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Strafmaasse in Anwendung zn bringen. Ftir den Richter hat die be- 
schr~nkte Zurechnungsfiilligkeit ganz and gar die Bedentung tier so- 
genunnten mildernden Umst~nde~ wie letztere ohne Zwang sich grossen- 
theils als Besehr'~nkungen der Willensfreiheit auffassen liessen. Die 
Criminalgesetzgebung selbst t~at, soweit mir bekannt ist: nur in den 
Gesetzen fiber Kindesmord die Identit~t beider Kategorien anerkannt. 
Wenigstens ill tier Braunsehweigischen Gesetzgebung~ welche den Moral 
der ehelichen Neugebornen seitens der )/luSter mit der gleichen gerin- 
geren Strafe belegt; wie den der ausserehelichen~ scheiut g]eiche ROck-" 
sicht auf den krankhaften See]el~zustund der WSchucrin selbst, wie auf 
den in der Lage begrfindeten Affect genommen zu sein. (Strafgesetz- 
bach ffir Braunschweig w 30.) Welche S~elle demnach der beschriink- 
ten Zurechnungsfiihigkeit in der Strafgesetzgebung anzuweisen sci, 
darf fiiglich den Juristen allein tiberlassen bleiben. 

III.  

Das Seelenleben des Kindes naterscheidet sich yon dem des v611ig 
entwickelten Menschen wese~Jtlich dutch das ~orherrschen der Bezie- 
hungen zur Aussenwelt m~d, in Ueb~reinstimmung damit, durch das 
Vorwiegen der Einzelvorg~nge im Empfinden, Vorstellen and Wollen. 
Wird die Empfindnug kleiaerer Kinder durch irgend einen Gegenstand 
ang'eregt, so wird ihre Aufmerksamk~it so aussehliessiieh diesem Gegen- 
stande zugcwendet, dass selbst heftigere ~nderweitige Eindriicke nicht 
zur Ferceptiou gelangen. Die Bewegungen sind so intensiv, dass man 
zuweilen zweifelt, ob sic durch eine bestimmte Vorstellung vermittelt, 
ob sic tiberhaupt gewollt seien. Die gebildeten ~'orstellungen treten 
nur in los% mehr i~usserliche Yerbindung untereinander, die Ideen- 
association geschieht vorzugsweise yore Boden der sinnlichen Empfin- 
dung aus, und nur selten werdea die Vorstellnngen nach ihrem begriff- 
lichen Inhalte auf einander bezogen. 

Die Denkweise der Kinder ist daher yon der Phantasie beherrseht 
and die lebhafte sinnliche Empfindung~ das leideusch~ftliche, fast t r ieb 
artige ttandeln finder im Inhalte der ~rorstellnngen eher neuc Nahrung 
als Widersta.nd and Leitung. Auch das fist in Betracht zu ziehen~ 
dass die~ zu einem geordneten, einheitlichen Denken und Handeln 
erforderliche, Erfahrung and Uebung fehlt. Doch ist au f  den oft gel- 
tend gemachten 5Iangel an Kenntnissen u. dergl, m. bei Kindern nicht 
das Hanptgewicht zu legen; ihre Schw'~che im Ueberlegen, die ausser- 
ordentlieh geringe Besonaenheit ist vielmehr innerlich begrtinde~. Die 
sogenannten friihreifen~ kenntnissreichen Kinder sind nichts desto we- 
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l~iger im F(ihlen and Halldelu oft mehr Kil~der~ als die mehr zurtick- 

gebliebenen. Wenn diese dem Kinde eigenthiimliche Seelenbeschaffen- 
heir auch allm~lig mit dem zunehmenden Alter sich um~ndert, so 
entspricht diese Um~iuderung doeh keineswegs geuau der Zunahme an 
Jahren and Keuntnissen. Es ist vielmehr die Zcit der Pubert~tsent- 
wiekelung, in welcher mit einer gewissen Pl~tzlichkeit bestimmtere 
Gegensiitze des Individuums zur Aussenwelt auftreten, die Idea tier 
PersSnliehkeit zur Geltung kommt und der Character sich deutlicher 
entwickelt. Diese, mit einer bedeutenden Entwickelungsphase zusam- 
mentreffenden, Erscheinungen huben schon die ~ltesten Gesetzgeber 
(I=Iebr~ier, RSmer etc.) veranlasst, his zum Eintritte der Pnbertiits- 
entwiekelung unbedingte Unzureehnuugsf~higkeit anzunehmen. 

Der w 42 des Preussischea Strafgesetzbuches leidet nun zuerst an 
der grossen UnzukSmmliehkeit, bei Kindern jedell Lebensalters noch 
einen besonderen Nachweis mangelnden Unterscheidungsverm6gens zu 
verlangen. Alle bei der Kritik der gesetzlichen Bestimmungen fiber 
die Unzurechnangsfiihigkeit Geisteskranker ge~usserten Bedeuken lassen 
sich bier mi~ gleichem Gewiehte and fast mit denselben Grfinden wieder- 
holen. Aber mehr als dieses Dilemma, in welches Sachversti~ndige 
und Richter gerathen, f~llt die, kaum wieder gut zu machende, Sch~- 
digung ins Gewicht, welcher Kinder, bei aller Vorsicht, schon durch 
eine gerichtliche Untersnchung ausgesetz~ sind. ]~s ist daher mehr als 
rathsam, durch das Gesetz ein bestimmtes Lebensulter'bezeichnen zu 
lassen, vor welchem die Bestrafung yon Zuwiderhandlungen ]ediglich der 
h~uslichen Zucht zu tiberlassen ist. Das z wSl f te  Lebensjahr ist tiber- 
dies eiu so frtihzeit.iger Terrain, dass schon aus diesem Grunde alas, 
zur Reehtfertigung der w167 42 und 43 angeftihrte, Motiv der bald 
sehnelleren, bald langsameren Entwickelung versc~hiedener Individuen 
an Bedeumng verliert. 

Wie aus der Unzurechnungsf-~higkeit Geisteskranker die verminderte 
Zurechnunggf~higkeit leichterer ps)-chischer St~irungen folgt, so nSthigt 
die Aufhebung der gesetzlichen Veran~wortliehkeit des Kindesalters 
his zum vollendeten zwS]ft.en Jahre zur Zulassung der verminderten 
Zurechnungsf~higkeit fiir ~iltere Kinder. Als ein zweiter, dem Beginn 
der Puberti~tsentwickelung entsprechender, bestimmter Terrain bietet 
sich hier tier Absehluss derselben, der zugleich ziemlich mit dem Ende 
des K6rperwachsthums zusammenf~tllt. Das Braunschweigische Struf- 
gesetzbuch nennt (w 60.) dss 21. Jahr; his zum 20. wfirde, in Ueber- 
einstimmung mit der Erfahrung und Volksanschauung, die Exculpagon 
der Jugend gewiss gereehtfertigt erscheinen. 
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Es ist se]bstverst.~dHeh Lmct kaum der Erw~hunng bediirffig, class 
auch dem Uuzurechnuugsf';~higen gegentiber die Rficksieht auf das 
5ffeutliche Wohl gewahrt werde. Aber eio'ne Erfahrnngen haben reich 
gelehrt~ ~vie mit eiaer Freispreehuug wegen Unzurechnungsf~higkeit 
auf jeaes Recht der Staa.tsbehSrden, das doeh zugleich eiue Pflicht 
ist, Yerzicht geleistet wird and der gemeingef~ihrliche Irre seiner Ge- 
meiade oder gar Familie w[eder tiberlassen wird. Deshulb erscheint 
mir~ nach Analogie des englischen Ge~etzes, der Erlass ether Bestim- 
muug geboten, - -  dass Geisteskmnke and Kinder mit gefiihr]iehen 
Neigungen geeignetea 5ffentlichen Anstalten (Irreaanst.wlten, Bessertmgs- 
austalten) Liberwiesen werden mtissen, 

Zum Schluss set mir gestattet, die Resultate der b[sherigeu Er- 
5rCerungen in ether der Form der Gesetze entsprecheudeu Fassung 
kurz zu wiederholen; nicht als ob ich besonderen Wer~h gerade auf 
die yon mir o'ew~ihlte legte, vielmehr bin ich der Ansicht, dass die 
Form der gesetzlichen Bes~immungen~ ihre Stellung untereiuaader durch- 
aus nach juristischen Gesiehtspunkten festzustellen set, und dass der 
Sinn der Gesetze derselbe bleiben kSnne bet sehr versehiedeuer Aus- 
drucksweise. Finder doeh kaum unter zweien der zahlreiehen Straf- 
gesetzbfieher, die doch alle yon wesentlich denselben Anschauungen 
ausgehen, vS1Tige Uebereiastimmung in der Anordnung des Stoffes und 
der Fassung start. Bet der folgenden Aufstelluug verfolge ich ledig- 
Itch den Zweek, Missverst~ndnissen zu e~tgehen, denen ErSrterungen 
so difficiler 5Tatar so leicht ausgesetzt sin& 

I. Unzurechnungsfiihigkeit (L III.). 

~Ein Verbrechen oder Vergeheu ist nicht vorhanden, wenn zur 
Zeit der That die freie Willensbestimmuno des Th~tters ausgeschlossen 
war. ~ Die freie Willensbestimmung ist aber als ausgeschlossen vor- 

auszusetzen, 
1. wenn zur Zeit der That das zw~ilfte Lebensjahr noch nicht tiber- 

sehritten war ; 
2. wenn der Th~ter zu jener Zeit an einer Geisteskrankheit lift; 
3. wenn er durch Gewalt oder Drohung zur That geni~thigt war; 
4. u. s. w. 

[[. Geminderte Zurechuuagsf;thigkeit (I[. III.). 

War die freie Willensbestimmung zur Zeit der Begehung eines 
Verbrechens oder Yergehens zwar nicht vS|lig ansgeschlossen, jedoc h 
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beschr~ink~, so tritt S~rafmildvrung e i n -  oder so hat der (Richter, 

Gerichtshof) diese Beschr~nkung als einen die Strafe mildernden l~m- 

stand anfzufassen - -  oder ,,so ist der Th~ter mit einer geringeren 
Strafe zu belegen, als wenn er das Verbrechen oder Vergehea bei 
vSllig freier Willensbestilnmung begangen h ~ t t e . "  

Eine Beschr-~nkung der frc, ien Willensbeschr~nkung war znr Zei~ 
der That vorhanden: 

1. Wenn zur Zeit der Tha~ d~s zwanzigste Lebensjahr noeh a[cht 
erreicht war; 

2. wean bei dem Th~ter zur Zeit der That eine, den Seelen- 
zustand in h6herem Grade beeinflnssende, Krankhei~ oder Krank- 
heitsanlage bestand; 

3. wenn ein hoher Grad yon Leidenschaftlichkeit, Beschr~akt- 
heir etc. etc. w~hread der Vollziehung der That vorh,'~nde, n war. 


